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STANOVISKO KOMISIE
(PREDBEZNE PRIPOMIENKOVE KONANIE)
K MATERIALU

NAVRH ZAKONA OBCIANSKY ZAKONNIK

I. Uvod: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predloZilo dfia 5. septembra
2025 na predbezné pripomienkoveé konanie material: ,Navrh zakona Obciansky
zakonnik®. Material predpoklada pozitivno-negativne vplyvy na podnikatelské
prostredie, vratane pozitivno-negativnych vplyvov na MSP, priCom mechanizmus
zniZzovania byrokracie sa uplatiuje, pozitivno-negativne socialne vplyvy a pozitivno-
negativne vplyvy na manzelstvo, rodiCovstvo a rodinu.

Il. Pripomienky a navrhy zmien:

Komisia uvodom konStatuje, Ze 7-dfiové trvanie procesu PPK neumoznilo dostatocny
Casovy ramec na relevantné a detailné posudenie jednotlivych vybranych vplyvov
vzhfadom na Specificky rozsah a zlozitost’ predkladaného navrhu, ktory obsahuje viac
ako 2 tisic paragrafov. Z toho dévodu nebolo mozné v ramci uréenej lehoty posudit
material komplexne a zohfadnit vSetky vplyvy, ktoré navrh obsahuje. Stanovisko
Komisie v ramci PPK preto obsahuje iba pripomienky k oCividnym nezrovnalostiam,
kedy predkladatel nepostupoval v sulade s Jednotnou metodikou na posudzovanie
vybranych vplyvov.

V tejto suvislosti Komisia poukazuje aj na absenciu SirSej celospoloCenskej diskusie,
ako aj na nedostato¢né cielené konzultacie so zastupcami podnikatelského prostredia
a dalSimi klu€ovymi zainteresovanymi aktérmi, ktoré by boli nevyhnutné pre posudenie
realnych vplyvov pripravovanej pravnej upravy — najma v oblastiach ako podnikatelské
prostredie, socialne vplyvy & ochrana rodiny, manzelstva a deti. Ugelom konzultacie
pritom nie je jednostranna prezentacia navrhu predkladatela, ale najma vyzva na
zapojenie dotknutych o0s6b do diskusie a identifikovanie problémov alebo
nezrovnalosti, ktoré méze navrh v praxi priniest’ a tym im predchadzat. Konzultacie su
zamerané najma na overenie hypotézy, na ziskanie podkladovych udajov pre
vypracovanie analyzy a na ziskanie nového pohladu na problém, ktory ma uprava
rieSit. Rozsah konzultacii by mal byt urCeny na zaklade principu proporcionality.
Princip proporcionality predstavuje rozdielnu hibku a rozsah pri vyhodnocovani
a kvantifikacii predpokladanych vplyvov navrhovaného rieSenia, vratane rozsahu zberu
dat, konzultacii s dotknutymi subjektmi, ako aj poltom posudzovanych variantov.
Komisia je toho nazoru, Ze rozsah predkladaného materialu, o sa tyka dotknutych
subjektov, vyznamu a rozsahu navrhovanych zmien pre celu spolo¢nost nie je
reflektovany v hibke a rozsahu predkladanych analyz vplyvov. Komisia v tejto veci
uvadza, ze material nebol vopred konzultovany so zodpovednymi rezortami za ucelom
riadnej analyzy jednotlivych vplyvov.
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Komisia Ziada predkladatela o zapracovanie pripomienok Komisie pred predloZenim
materialu do MPK. Zaroven Komisia Ziada predkladatela o akceptovanie
a zapracovanie pripomienok k analyzam vplyvov aj v procese medzirezortného
pripomienkového konania.

Komisia uplatiuje k materialu nasledovné pripomienky a odporucania:

K dévodovej sprave

Komisia ziada uviest do dévodovej spravy do vyjadrenia ku vplyvom nasledovné: Stala
pracovna komisia na posudzovanie vplyvov vydava nesuhlasné stanovisko z dévodu,
Ze 7-dniovy proces PPK neumoznil komplexné posudenie rozsiahleho navrhu a preto
sa vyjadruje iba k zjavne problematickym Castiam. Komisia poukazuje na absenciu
SirSej diskusie, nedostatocné konzultacie s podnikatefmi a rezortmi a upozorfiuje, ze
rozsah vykonanych analyz nezodpoveda vyznamu navrhovanych zmien.
Odévodnenie: Podla Legislativnych pravidiel viady musi vSeobecna Cast dévodovej
spravy obsahovat zhodnotenie suCasného stavu najma zo spoloCenskej, ekonomickej
a pravnej stranky s uvedenim potreby novej zakonnej upravy, spdsobu jej
vykonavania, zhrnutie vybranych vplyvov v sulade s dolozkou vybranych vplyvov, ako
aj dalSie skuto¢nosti nevyhnutné na vSestranné posudenie navrhu zakona.

K dolozke vybranych vplyvov

Komisia odporuca predkladatelovi dopracovanie bodu 8. Preskumanie ucelnosti
Odévodnenie: Je potrebné stanovit' si konkrétne meratelné ukazovatele, ktorymi je
mozné preukazat' plnenie ciela a tomu nastavit’ potrebnu dizku pri stanoveni terminu
preskumania.

K analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie

Komisia nesuhlasi s tvrdenim predkladatela, Ze nie je mozné vycislit vplyvy navrhu
zdkona na podnikatelské prostredie ani expertnym odhadom. Komisia Ziada
predkladatela o kvantifikaciu vyznamnych vplyvov na podnikatelské prostredie,
dopracovanie Analyzy vplyvov na podnikatelské prostredie v Casti 3.1 naklady
regulacie a predloZzenie Kalkulacky nakladov.

Odévodnenie: Material zaklada kvantifikovatelné vplyvy na PP a tak ako je spravne
vyznacené v Dolozke vybranych vplyvov, uplatiiuje sa mechanizmus znizovania
byrokracie a nakladov. Niektoré z vplyvov je mozné kvantifikovat pomocou kalkulacky
nakladov, ktora ponuka aj predvolené ¢asové narocnosti niektorych vybranych ukonov.
Oboznamenie sa s regulaciou (€as potrebny na nastudovanie legislativhej zmeny
a pochopenie jej vplyvu na ¢innost podnikatela) sa dotkne celého podnikatelského
prostredia, nakolko re kodifikovany obcCiansky zakonnik je komplexnou streSnou
pravnou upravou vSetkych pravnickych osdb sukromného prava. Kalkulacka tiez
pracuje so zmenou vnutornych procesov, na zabezpeCenie suladu s novou
legislativou, ktora bude potrebna napr. pri Upravach formularovych zmluv, resp.
s Casovymi naro€nostami na zapis alebo aktualizaciu udajov v registri, ktora sa dotkne
podnikatelského prostredia v suvislosti s povinnostou vymazu predkupného prava
Z registra, o zavedenie novych zmluvnych typov (zmluva o franSize, zmluva o najme
podniku, nova licenéna zmluva) €i institutu financnej zaruky.

KedZe navrh zakona sa pripravuje dlhodobo a bol vypracovany participativhym
spésobom na zaklade odbornych diskusii prebiehajucich uz od roku 1998,
predkladatel musi mat asponi ramcovu predstavu o tom, akym spésobom



STALA PRACOVNA KOMISIA LEGISLATIVNEJ RADY VLADY SLOVENSKEJ
REPUBLIKY NA POSUDZOVANIE VYBRANYCH VPLYVOV

sa tieto zmeny dotknu podnikatelov. Bez takychto udajov nie je mozné objektivne
posudit skutocné naklady a prinosy legislativneho navrhu pre podnikatelské
prostredie.

Komisia ziada predkladatela o dopracovanie bodu 3.2 Vyhodnotenie konzultacii
s podnikatel'skymi subjektmi.

Oddévodnenie: V bode 3.2 sa uvadzaju terminy verejnych prezentacii vychodisk
rekodifikaéného prava a zaznam tém, o ktoré sa pocas verejnej prezentacie
zastupcovia podnikatelov zaujimali. Absentuju ale hlavné body konzultacii
s podnikatelskym prostredim z diskusie o ktoru jednotlivé subjekty Ziadali, t. j.
konkrétne navrhy od konzultujucich podnikatelskych subjektov, ktoré by mali
napomo&ct zhromazdit alternativne rieSenia problematiky, pomenovat suvisiace vplyvy
navrhu, ako aj zhodnotit navrhy na zniZenie nakladov regulacii na PP, pripadne uviest
dovod neakceptovania.

Komisia ziada predkladatela o prepracovanie bodu 3.3. Konkurencieschopnost
a produktivita

Oddévodnenie: Komisia nie je stotoznena s tym, Ze by predpis daného rozsahu mal
Ziadny vplyv na konkurencieschopnost. Pokial ma rekodifikacia sukromného prava za
ciel: zjednotit pravne predpisy, zjednodusSit pravne prostredie pre podnikatelov
aj neziskovy sektor, zvySit pravnu istotu a vymozZzitefnost prava, malo by sa to odrazit
aj na konkurencieschopnosti. Na druhej strane schopnost prostredia oboznamit
sa s predpisom, nastavit si vnutorné procesy, administrativna a ¢asova narocnost
moZu tiez zohrat svoju rolu v posudeni konkurencieschopnosti.

K tabulke zhody

Komisia Ziada nalezZite vyplinit stipce 9 a 10 tabulky zhody pri kazdom transponovanom
ustanoveni. Pokial nebol identifikovany goldplating je potrebné v stipci 9 vyznagit
poznamku GP-N, a stipec 10 zostane bez vyplnenia. Pokial bol identifikovany
goldplating je potrebné v stipci 9 vyznagit poznamku GP-A, a v stipci 10 vyplnit oblasti
goldplatingu a vyjadrenie k opodstatnenosti goldplatingu.

Odévodnenie: Tabulka zhody, ktorej nalezitosti su upravené v prilohe & 3
k Legislativnym pravidlam vliady SR méa obsahovat aj stipce 9 a 10, ktoré je potrebné
vyplnit' pri kazdom transponovanom ustanoveni.

K vplyvom na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu

PredloZzeny navrh nového Obcianskeho zakonnika predstavuje kodifikaciu
sukromného prava a upravuje pravne postavenie osdb, ich osobny stav, vzajomné
prava a povinnosti osobnej a majetkovej povahy. Z uvedeného dévodu ma material
priamy vplyv a rovnako aj nepriamy vplyv na manzelstvo, rodiovstvo a rodinu.
Podrobnosti vykonu rodiCovskych prav a povinnosti , vratane vyzivovacej povinnosti
a upravy starostlivosti o dieta su nadalej predmetom zakona o rodine, pricom novy
Obciansky zakonnik vytvara zakladny ramec pravne;j istoty rodinnych vztahov.
Komisia Ziada o dopracovanie v zmysle uvedeného:

Priame pozitivne vplyvy predloZzeného navrhu nového OZ:

a) Ochrana maloletych deti. V ¢l. 3 navrhu vyslovne ustanovuje zasada
najlepSieho zaujmu dietata, ktora zosuladuje vnuatrostatnu pravnu Upravu
s Dohovorom o pravach dietata, ¢im sa zosuladuje vnutroStatna pravna uprava
s medzinarodnymi zavazkami SR, (najma Dohovorom o pravach dietata). Je tu dana
povinnost pri vyklade a aplikacii uprednostnit ochranu dietata.
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b) Prevencia zneuzivania prav v manzelskych a majetkovych vztahoch. Clanok 4
brani u¢elovym prevodom spolo¢ného majetku jednym z manzelov na ujmu druhého
pri rozvode. ( Ak by jeden z manzelov u€elovo prevadzal spoloCny majetok, aby
poskodil druhého pri rozvode takéto konanie nebude pozivat pravnu ochranu).

C) RozSirenie pojmu blizkej osoby na ,iné osoby obdobného vztahu ako manzelia“
znamena moznost upravit pravne postavenie partnerstiev alebo neformalnych
zvazkov.

d) Pravna istota rodinnych vazieb. § 5 a § 6 precizuju definiciu pribuzenskych
vztahov a blizkych os6b vratane manzelov, €im posilfiuju ochranu rodinného
prostredia, rodiny a stability vztahov. § 5 zakon uznava rodicovstvo biologické
aj osvojenie. To posiliiuje pravnu istotu osvojenych deti. Osvojené dieta nadobuda
pravny vztah k osvojitefom , vratane dedi€skych prav rovnako ako biologické dieta.
ZlepSenim ochrany S$irSej rodiny. Ak dbjde k ujme na zdravi dietata, ujmu méze
pocitovat’ aj stary rodi€, o umoziuje rozSireny okruh os6b na narok na nahradu
nemajetkovej ujmy.

e) Rovnost' manzelov. Explicitné uplatnenie zasady rovnosti pri sprave spolo¢ného
majetku, rozhodovani o rodine a zastupovani. Podla § 6 su manZzelia explicitne
zaradeni medzi blizke osoby. Ak dbjde k ujme na zdravi jedného manzela, druhy ma
narok na nahradu nemajetkovej ujmy, lebo jeho vztah sa povazuje za taky, akoby ujmu
povazoval / pocitoval za svoju vlastnu.

f) Posilnenie prav osvojenych deti. Pravna istota dedi¢skych a rodinnych vazieb.
0) Flexibilita v majetkovych vztahoch. Moznost zmluvne rozSirit alebo zuZzit
spolo¢né imanie manzelov. Oddeleny rezim imania posilfiuje autondmiu manzelov.

h) UrCenie pribuznych v priamom a nepriamom rade poskytuje jasny zaklad pre
dediCské poradie.

i) Ochrana hospodarsky slabSich ¢lenov rodiny. Prevencia ekonomického
ohrozenia rodin. Zakaz uzery a posilnena ochrana oséb so znizenou spésobilostou.
Zakaz uzery zabranuje zmluvam, ktoré by mohli zlikvidovat' rodinny rozpocet.

)] Ochrana ludskej dostojnosti a zdravia. Osobitna pravna ochrana deti, oséb
so zdravotnym postihnutim a oséb so znizenou spdsobilostou ma pozitivny dopad
na rodiny, v ktorych takéto rodiny ziju.

K) Stabilita majetkového prostredia. Stabilita byvania. Uprava majetku, imania,
bytu a nebytového priestoru ma nepriamy pozitivny vplyv na pravnu istotu rodinného
byvania a dedenia.

)] Precizovanie urCenia rodiCovstva (materstvo, otcovstvo vratane asistovanej
reprodukcie).

m)  JednoduchS$i rozvod v pripadoch, ked je dohoda manzelov v najlepSom zaujme
dietata, Co znizuje konflikty a napatie.

Priame negativne vplyvy:

a) Znizenie povinného podielu potomka pri dedeni mdze oslabit ekonomickeé
zabezpecenie deti po smrti rodicia.

b) Obmedzenie zakonného podielu deti pri dedeni. Potencialne oslabenie ochrany
majetkovych prav deti.

C) RozSirenie definicie blizkych os6b mbze vyvolat spory o dedi¢ské a predkupné
prava. Riziko narusenia jasnej ochrany manzelstva.

d) Dvojkolajnost’ upravy. Neuplna transpozicia zasad zakona o rodine. Ak sa
niektoré zasady zakona o rodine systematicky nepreberaju méze to znizit ich
aplika¢nu silu.
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e) Otazky tykajuce sa zmeny pohlavia manzela (zanik manzelstva ex lege) mézu
byt vnimané kontroverzne a vyvolat' otazky a diskusie o Ustavnej ochrane manzelstva
podla &l. 41 Ustavy SR s ostatnymi fudskymi pravami.

f) Aj napriek ustanoveniam o neplatnosti ,ucelovych“ manzelstiev zostava vysoka
narocnost ich preukazovania.

Q) Potencialne spory pri ur€ovani prav neformalnych partnerstiev.

Specifické oblasti vplyvov

8.1 Vplyv na rodinné prostredie

Pozitivny vplyv. Uprava osobnych a majetkovych prav manzelov podporuje
spravodlivé delenie spolocného majetku a posilfiuje stabilitu rodiny.

Negativny vplyv. ZniZenie povinného podielu potomka méze v niektorych pripadoch
oslabit ekonomické zabezpecenie deti po smrti rodica.

8.2 Vplyv na vzajomnu sudrznost ¢lenov rodiny

Pozitivny vplyv. Zavedenie nesporového rozvodu méze znizit konflikty medzi
manzelmi a skratit dobu napatych vztahov.

8.3 Vplyv na vychovu deti

Pozitivny vplyv. Posilnenie zasady najlepSieho zaujmu dietata zabezpecuje, Zze sudne
rozhodnutia o zvereni dietata budu viac reflektovat’ potreby dietata.

8.4 Vplyv na prava rodi¢ov voci detom

Pozitivny vplyv. Jasna definicia rodiCovskej zodpovednosti zdbérazriuje povinnost
rodiCov zabezpecit’ vSestranny vyvin dietata.

Negativny vplyv. Obmedzenie zakonného podielu deti pri dedeni méze oslabit
ochranu majetkovych prav deti oproti su¢asnej pravnej uprave.

8.5 Vplyv na zakladné zasady zakona o rodine

Pozitivny vplyv. Explicitné uplatiiovanie zasady rovnosti manzelov pri sprave
spolo¢ného majetku zodpoveda principu rovnakého postavenia manzelov.

Negativny vplyv. Nie vSetky zakladné zasady zakona o rodine su systematicky
prevzaté, Co mdze v praxi znizit ich aplikacnu silu.

8.6 Vplyv na uzavieranie manzelstva

Pozitivny vplyv. Precizovanie podmienok uzavretia manzelstva zvySuje pravnu istotu
snubencov.

8.7. Vplyv na disponibilny prijem domacnosti viacdetnych rodin

Pozitivny vplyv. Zavedenie jednorazového prispevku na mimoriadne vydavky moze
rodinam poméct prekonat neoCakavané finanéné moznosti.

Negativny vplyv. Nové rozdelenie vyZivovacej povinnosti medzi SirSi okruh pribuznych
moze v niektorych pripadoch zvySit finanénu zataz domacnosti.

Zaver: Podrobnosti vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zostavaju predmetom
zakona o rodine, pricom novy Obciansky zakonnik vytvara zakladny ramec pravnej
istoty rodinnych vztahov. NajlepSi zaujem dietata ma byt uplatfiovany nielen
v rodinnopravnych, ale aj v zavazkovych a dedi¢skych vztahoch dotykajucich sa
maloletych. RozSirenie definicie blizkych os6b mbdze vyvolat’ otazku, €i sa maju urcité
dediCské prava alebo predkupné prava vztahovat aj na neformalne zvazky. Navrh
neobsahuje podrobnu upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Navrh nerieSi
oblast spoluzitia parov rovnakého pohlavia a suvisiace oblasti ako napr. adopcia deti
parov rovnakého pohlavia. Otazky tykajuce sa zmeny pohlavia manzela (zanik
manzelstva ex lege) moézu byt vnimané kontroverzne a vyvolat otazky a diskusie
o Ustavnej ochrane manzelstva podla ¢&l. 41 Ustavy SR s ostatnymi ludskymi pravami.
Aj napriek ustanoveniam o neplatnosti ,ucCelovych® manzelstiev zostava vysoka
naro¢nost ich preukazovania.
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K analyze socialnych vplyvov

Komisia Ziada upravit analyzu socialnych vplyvov v kazdom jej bode, v ktorom je
vykonané hodnotenie vplyvov, a to tak, aby bol zrejmy opis kazdého - jednotlivo -
hodnoteného navrhu opatrenia so socialnym vplyvom, kvalitativne a pokial mozno aj
kvantitativhe zhodnotenie jeho socialneho vplyvu pri porovnani so su¢asnym stavom
a Specifikacia dotknutych skupin obyvatefov. V suvislosti s vplyvmi na hospodarenie
dotknutych domacnosti (bod 4.1 analyzy socialnych vplyvov) Komisia odporuc¢a doplnit
v ramci ich kvantifikacie aspon vhodne zvolené modelové priklady.

V pripade navrhov opatreni, ktoré maju byt hodnotené v bode 4.2 analyzy socialnych
vplyvov (pristup k zdrojom, pravam, tovarom a sluzbam), Komisia Ziada
aj jednoznacne oznacit, aky vplyv jednotlivo hodnotené navrhy opatreni zakladaju. Ak
navrh opatrenia zaklada na urcitu skupinu fyzickych oséb pozitivhe vplyvy a zaroven
na inu skupinu fyzickych os6b negativne vplyvy, je tuto skutoCnost potrebné
jednoznacne uviest a popisat v hodnoteni vplyvov tohto opatrenia (tyka sa bodu 4.2
analyzy socialnych vplyvov).

V analyze socialnych vplyvov predkladatel v suvislosti s vplyvmi, ktoré zaklada
navrhovana pravna uprava rodinného prava, odkazuje na hodnotenie vplyvov
v analyze vplyvov na manzelstvo, rodiCovstvo a rodinu. V analyze socialnych vplyvov
vSak Komisia povazuje za potrebné zhodnotit’ vplyv navrhu na zvySenie minimalneho
vyZivného v suvislosti s vyzivovacou povinnostou rodiCov k detom, a to v bode 4.1
analyzy socialnych vplyvov (vplyvy na hospodarenie dotknutych domacnosti).
Zaroven je potrebné uviest, ako tento navrh ovplyvni v su€asnosti opravnené osoby,
ale tiez aj povinné osoby (v pripade aktualnych sudnych rozhodnuti o vyzivhom v
minimalnej vyske vyzivného).

V bode 4.1 analyzy socialnych vplyvov povazuje Komisia za potrebné osobitne
zhodnotit' aj navrhy, ktorymi sa skracuje povinny dedi¢sky podiel, a to u maloletého
potomka zo 100 % dedi¢ského podielu zo zakona na 2/10 a u plnoletého potomka z
50 % na 1/10.

Hodnotenie navrhovanych opatreni s vplyvom (na fyzické osoby), ktorymi sa v prvom
rade zvySuje/znizuje resp. posilfiuje/oslabuje ich pravna istota, autonémia, prava,
pravne postavenie, ochrana prav je potrebné uviest v bode 4.2 analyzy socialnych
vplyvov - vplyvy na pristup k zdrojom, pravam, tovarom a sluzbam u jednotlivych
ovplyvnenych skupin obyvatelstva - a nie v bode 4.1 tejto analyzy.

K vplyvom na rozpocet verejnej spravy

Komisia Ziada predkladatela jednoznacne deklarovat, Ze predloZzeny navrh nezaklada
Ziadne vplyvy na rozpocet verejnej spravy (napr. z titulu zriadenia informacnych
systémov, navySenia personalnych kapacit,...). V pripade, ak navrh zaklada vplyvy na
rozpoCet verejnej spravy, je potrebné zabezpecit ich v ramci schvalenych limitov
Ministerstva spravodlivosti SR, bez dodato€nych poziadaviek na rozpocet.

lll. Zaver: Stala pracovna komisia na posudzovanie vybranych vplyvov vyjadruje

nesuhlasné stanovisko



STALA PRACOVNA KOMISIA LEGISLATIVNEJ RADY VLADY SLOVENSKEJ
REPUBLIKY NA POSUDZOVANIE VYBRANYCH VPLYVOV

s materialom predlozenym na predbezné pripomienkové konanie s odporucanim
na jeho dopracovanie podla pripomienok v bode II.

IV. Poznamka: Predkladatel zapracuje pripomienky a odporu€ania na upravu
uvedené v bode Il a uvedie stanovisko Komisie do dolozky vybranych vplyvov spolu
s vyhodnotenim pripomienok.

Nesuhlasné stanovisko Komisie neznamena zastavenie dalSieho schvalovacieho
procesu. Stanovisko Komisie sluzi ako podklad pre informované rozhodovanie vliady
Slovenskej republiky a dalSich subjektov v ramci schvalovacieho procesu.
Predkladatel ma moznost dopracovat material podla pripomienok a zaslat
ho na opatovné schvalenie Komisie, ktora méze nasledne zmenit’ svoje stanovisko.

JUDr. Martin Semanco
predseda Komisie



